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Abstrakt. Klasifikace texti je jednou z aktudlnich oblasti vyzkumu. Tento ¢l&
nek popisuje vysledky experimenta klasifikace textovych korpusi svyuZitim
tezauru EuroWordNet (EWN), porovnava rizné pristupy a vyvozuje zavéry pro
moZna vylepSeni klasifikani Ulohy. Soutasti préce je popis algoritmi a metod
pouzitych v navrzeném klasifikatnim systému. Cilem experimentd bylo oveiit
vliv multilinguality textovych korpusi na kvalitu klasifikace a navrhnout vhod-
né vyuziti vicgazykového tezauru za Ucelem zlepSeni, ¢i zobecnéni moznosti
klasifikace multilingudlnich textovych korpusia. V ¢léanku je diskutovana pro-
blematika lemmatizace a indexace srespektovanim viceazyéného prostiedi.
Popsano je téZ nasledné navazani lemmat na tezaurus EWN. Testy byly vyko-
nany na korpusech Reuters a CTK a poukazuji na fakt, Ze pii pouZiti vhodnych
klasifikagnich agoritmu 1ze provédet klasifikaci dokumenti zcela nezavisiou na
jazyku. Déle je ve &lanku prokéazéno, ze vysedky jsou velmi zavislé na volbg
klasifikatniho algoritmu. Jako perspektivni klasifikaéni metody modifikovatel-
né pro vicejazykové prostiedi se ukazuji napt. algoritmy NBCI, Itemsets,
TF/IDF.

Kli¢ova dova: klasifikace, kolekce dokumenti, tezaurus, EuroWordNet, muti-
lingualni korpus, lemmatizace, ptirozeny jazyk, analyza dokumentt, Bayesiv
teorém.

1. Multilingudlni korpusy

V sou¢asné dobé se ¢astéji objevuje nutnost uchovat a pocitacové zpracovévat doku-
menty, které jsou uloZeny v jedné knihovng, ale jsou napsany v riznych jazycich.
Diive se tento aspekt spise zanedbéaval. Mnohé systémy pro zpracovani textt predpo-
kl&daji jednojazyené prostiedi a svou funkci tomu maji uzptisobenou. Moznost uloze-
ni vicgjazyénych dokumentt bud vibec neredi, nebo pouze okrajoveé. PovaZzujeme-li
Internet, konkrétng webove stranky, za velky elektronicky archiv, je zigjmé, Ze obsa-
Zené informace jsou obecn¢ v riznych jazycich. Spostupujici integraci jednotlivych
stéti a rozsirovanim Evropské unie se dostava respektovani vicejazyénosti do popiedi



zgmu. Typickym piikladem aplikace multingudlniho systému miZe byt prohledavani
webovych stranek, védeckych ¢lankt, zakont, piredpisi a podobng. Lze také rozsitit
stavgjici vyhledavaci systémy tak, aby Iépe umozZiiovaly vyhledavani ve vicejazyko-
vém prostredi. Predpokladame, Ze vytvareny systém by naSel uplatnéni v rozsdhlejSich
digitalnich knihovnéch, kde se vyskytuji dokumenty v riiznych jazycich, pripadné ve
statni sprave, kterd bude stéle ¢asteji prichézet do styku s cizojazyénymi dokumenty.
V nepodledni fadé miZze byt zakomponovany jako sou¢ast nami feSeného systému pro
podporu védeckych pracovniki.

Stavajici ¥eSeni dokumentografickych systémi, a2 na vyjimky reprezentované po-
kusnymi systémy (MILK, Autlndex [5], ...), nemgji problematiku multilingualniho
prostiedi jako svij primarni cil. Ve vétsing systémi se provede rozpoznanim jazyka a
nasledn¢ oddélené zpracovani dokumenti, coZz nemusi dostagovat.

Za predpokladu, Ze uzivatel zna n¢kolik jazyka, je vhodné umoznit jednim dotazem
vyhledat v3echny relevantni dokumenty. S pouzitim navrhovaného modelu se mize
napiiklad provédét kategorizace dokumentt i v pripadg, Ze jsou stévgjici tiidy defino-
vany pouze pro jediny jazyk.

Problém nastéva v pripadé indexovéni vicegjazy¢ného korpusu, kdy ekvivalentni
preklady téhoz dova mgji v rozdilnych jazycich rizné indexy (napt. slovo strom je
indexovéno jinak neZ anglicky pieklad tree). Vyhodnéjsi je indexovat ekvivalentni
preklady jednim indexem.

Rozhodli jsme se vytvorit model vicejazykového systému, ktery by poskytoval
stejné kvalitni vystupy jako stavajici systémy, ale s dokonalym respektovanim viceja
zy¢ného prostiedi. DlouhodobégjSim cilem je vytvoreni systému, ktery bude poskytovat
jednim dotazem vysledek, jenZ neni zavidy na jazyce dotazu, ani jazyce vyhledanych
dokument.

Jako pokusnou ulohu na otestovani nadeho pristupu jsme zvolili klasifikaci doku-
mentd. V tuto chvili je testovaci kolekce sloZena z ¢eskych dokumenti (tiskové zpré
vy CTK) a anglickych dokumenti (tiskové zpravy Reuters). Do budoucna se pogita
srozsitenim i na dalSi evropské jazyky. Kolekce vznikla vybérem shodnych tiid
z obou tiskovych agentur dovolujicim vyzkouSet klasifikaci dokumentt. Cilem bylo
oveéfit vhodnost pouZiti tezauru EuroWordNet (EWN) jako jadra zpracovani viceja
zy¢nych korpusi.

2. TezaurusEWN

Jadro navrhovaného systému je aplikace tezauru EuroWordNet (EWN [6]) jako refe-
ren¢niho slovniku pro provézani slov jednotlivych jazykti. EWN je tezaurus, ktery
sob¢ odpovidajicim skupindm synonym (synsetim) prifazuje shodné indexy. To na
sledn¢ umoziiuje jednotnou indexaci pro rizné jazyky.

EWN je vicegazy¢nd databédze pro nekteré evropské jazyky (angli¢tina, danstina,
ital&tina, Spangldtina, nEmeina, francouzsting, ¢esting, estondting). Je strukturovana
podobng jako pivodni Wordnet vytvoieny Princetonskou univerzitou. EWN obsahuje
mnoZziny synonym a vzgemneé vztahy mezi nimi. Jednotlivé mnoZiny synonym (synse-
ty) jsou navic spojené pomoci tzv. ILI (inter-lingual-index) tak, Ze shodny synset



jednoho jazyka ma tentyZ index v jiném jazyce. Diky tomu bylo moZné povaZovat
tento index za ekvivalentni indexu, jenz je pouZzity pri klasické indexaci jednojazy¢né-
ho korpusu.

Ur¢itou nevyhodou tezauru EWN je jeho piilisna jemnost. Pro témeér totozny vyraz
je ¢asto definovén rozdilny index. V takovém pripadé mize dochézet k nekorektni
indexaci a vydedky klasifikatni metody mohou byt velice Spatné. Jedna se o problém,
ktery je reSitelny napt. shlukovanim podobnych synsetii. ReSeni jsou diskutovana déle.
Dalsi nevyhoda EWN souvisi snestejnou rozpracovanosti jednotlivych wordnetd,
takZe nekteré synsety nemaji v urgitych jazycich odpovidgjici ekvivalent.

3. Moduly systému

Experiment vyuZiti EWN pro klasifikaci vicejazy¢nych dokumentt byl rozdélen do
nékolika fazi. Nejdrive bylo nutné vytvorit kvalitni lemmatizacni slovnik. Stavajici
algoritmickd a slovnikova lemmatizace se musela upravit, aby bylo moZzné lemmata
propojit stezaurem EWN. Dosud ndmi pouzivané metody pirevadély slova na lemma-
ta, ktera nebyla totozna se zékladnimi tvary slov. Nasedng nebylo mozné vytvorit
korektni vazbu na EWN. Pro spIngni této podminky bylo nutné vytvorit nové lemma-
tizagni dovniky.

Lemmatizované slova jsou ndsledné namapovana na synsety EWN a pomoci jed-
noduché transformace je zjistén index, ktery je zpracovan pri klasifikaci [obr. 1].
Funkce jednotlivych komponent jsou rozebrany dale.
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Obr. 1 Navaznost komponent klasifikacniho systému



3.1 Lemmatizaéni modul

K vytvoreni lemmatiza¢niho slovniku jsme zvalili extrakci tvart slov z programu
Ispell [7]. Lemmatizanim slovnikem rozumime alfabeticky uspoiddanou mnozinu
slov a jim odpovidajici lemmata. Ispell je interaktivni program pro kontrolu pravopi-
su, ktery podporuje vétSinu evropskych jazyka. Primarnim G¢elem programu je pro-
chazet texty, kontrolovat pravopis a pripadné navrhovat opravy nerozpoznanych slov.

Z&kladni mySlenkou bylo vzit kmeny slov, které jsou uloZzeny ve dovniku Ispellu a
z téch pomoci Ispellu odvodit vSechny existujici tvary. Kmen slova byl povazovéan za
zakladni tvar, mél by se tedy vyskytovat v tezauru. Tento pristup fungoval dokonale u
anglického jazyka, ovdem selhaval u &estiny, ktera disponuje daleko vétsi flexi.

Z&kladni problém spocival v tom, Zze kmen slova se nemusi shodovat se zékladnim
tvarem. Prikladem miize byt slovo lano, jehoz koren uvedeny v Ispellu je lan a ptipo-
ny mohou byt napiiklad -0 -em -ech apod. Tedy zékladni tvar dova (lano) se neshodu-
je s korenem (lan).

Pri feSeni vySe uvedeného problému jsme vychazeli z predpokladu, ze zakladni tvar
slovaje v mnozing vSech moznych tvari slova, které jsme ziskali z Ispellu. Proto jsme
vzali dovnik Ispellem vygenerovanych dov, vytvorili jsme podmnoZiny tvaria slov
odpovidajici jednomu kmeni, resp. zékladnimu tvaru slova, a pro kazdou mnozinu
jsme hledali odpovidgjici lemmav EWN.

Algoritmus Ize popsat:
e Pro kazdou mnoZinu kmene slova proved’:
0 Prokazdy tvar z mnoziny proved”
= Hledg odpovidajici tvar v EWN

e Pokud setvar vyskytuje, tvar je zékladni pro
vSechna slova z aktudlni mnoziny

e Pokud se zde tvar nevyskytuje, pokraguj dalSim
tvarem

V pripadg, Ze se v mnoZing tvari nenalezne ani jeden tvar slova, ktery |ze navazat na
EWN, tak se prohlasi kmen slova za z&kladni tvar. Tato moZnost nenastava prilis
¢asto.

Dalsiho vylepSeni bylo dosaZzeno vyuZzitim morfologického analyzatoru. Jako ukéaz-
ka vydedku morfologického analyzatoru mohou slouZit lova byt a je, kterd se typicky
indexuji riznymi indexy, protoze nemgji shodny kmen slova. Po aplikaci analyzétoru
jsou slova prevedena do korektniho zakladniho tvaru, tedy byt. Podobné viastnost je
dulezitatake pii stupiiovani pridavnych jmen.

Nevyhodou modelu je velikost takto vytvoreného slovniku. V piipadé uchovéni
slov v seznamu dvojic {slovo, z&kladni tvar} dosdhne velikost témét 100 MB pro
¢edtinu. Tu lze v3ak povaZovat za urcity extrém, jelikoZ podobnou flexi mé jen mao
jazykut. Pro angli¢tinu je velikost slovniku pouze 3 MB.

Do lemmatizétoru vstupuji slova a vystupem jsou indexy obsaZené v EWN (ILR in-
dexy). Kazdy index se skl&da z oznageni (napr. eng20 znamengjici slovo zarazené
anglickym tymem, EWN verze 2.0), vlastniho unikétniho ¢isla (napt. 06900919) a



jednopismenné zkratky oznagujici slovni druh (v — sloveso, n — podstatné jméno, a —
piidavné jméno, apod.).

Priklad vystupu lemmetizétoru aindexace do EWN:

Pavodni tvar:
»VInachladu s vyZadala 100 mrtvych.”

Vystup po lemmatizaci aindexaci:
»€ng20-06900919-n eng20-04448750-n eng20-02526983-v  eng20-13048967-n
eng20-00100393-a"

Jednodussi je situace u anglického jazyka, kde |ze pouZit pro lemmatizaci i algorit-
mickou metodu — napt. Porterav algoritmus. Takeé vytvoreni slovniki s pouZitim I spel-
lu poskytuje korektni vysledky i s ,,naivnim* pristupem, jenZ se u jazyki se sloZitgjSim
tvaroslovim neda uplatnit.

Velkou vyhodou takto vytvarenych lemmatizagnich slovnikt je vyuZziti jiz ovéie-
nych ¢asti (Ispell, EWN), které jsou navic dostupné jiz témeit ve viech evropskych
jazycich. Obecng |ze predpokladat kvalitu takto vytvérenych dovniki mezi kvalitou
anglického (velmi jednoduché tvarosovi) a ¢eského (slozité tvaroslovi). Presto pova
Zujeme za vhodné provést pro kazdy nové pridavany jazyk urgité Gpravy algoritmu
lemmatizace takové, aby respektovaly specifika flexe daného jazyka. Prikladem maze
byt némc¢ina, kde by bylo nutné vénovat zvySenou pozornost sloviim s odlucitel nymi
predponami.

3.2 Mapovani lemmat na synsety EWN

Ziskané slovniky je nutné namapovat na synsety EWN. Cilem je vyhledat k jednotli-
vym za&kladnim tvarim odpovidajici slova v EWN a odvozenym tvarim slova pritadit
index EWN. V jazyce se ovem vyskytuji viceznacna slova, ktera jsou stejné zapsana,
ale maji jiny vyznam, tudiz jsou zahrnuta v n¢kolika synsetech. K rozhodnuti spravné-
ho vyznamu je nutné vyuzit disambiguaci. Ve slovnicich neni dostate¢na znalost sou-
vidosti daného slova s ngjakym vyznamem — jedné se o oddélena slova bez kontextu.
Uloze disambiguace se nelze vyhnout a bude se provadst pii zpracovani textového
korpusu. Vysledkem mapovani jsou slovniky, kdy kazdému tvaru slova odpovida
jeden index EWN.

3.3 Morfologicka analyza

Do faze vytvéreni lemmatiza¢niho slovniku byl zakomponovan morfologicky analyzé-
tor vytvoreny Janem Haji¢em [8]. Jedn& se o univerzani nastroj pro morfologickou
analyzu textu. Uplatnil se predevsim pii zpracovani stupiiovanych piidavnych jmen a
nepravidelnych sloves.



4. PouZitéklasifikaéni metody

Vyuziti EWN pro zpracovani multilingudlnich kolekci jsme se rozhodli ovéfit na
piipade klasifikagni Ulohy, se kterou mame zkuSenosti a vytvorené nastroje pro testo-
vani presnosti a Uplnosti klasifikace. Jako testovaci korpus jsme zvolili ¢eské a ang-
lické texty, konkrétng tiskové zpravy CTK a Reuters, které jsme pouzivali na testovani
i diive. Testy byly provadény na korpusu 82000 ¢eskych a 25000 anglickych doku-
menti. Zpravy spadaly do jedné z 5 tiid, které byly v obou korpusech obsahové po-
dobné. Jednalo se o pocasi (4 %), sport (30 %), politiku (58 %), zemédélstvi (3 %) a
zdravotnictvi (5 %). Cilem bylo ovéfit, zda a jak moc multilingualni prostiedi ovlivni
vysledky klasifikace. Volili jsme rtizny stupeti zapracovani EWN do klasifikagni Ulo-
hy. Nejdiive byl uvazovan referenéni stav, kdy EWN neni pouzit viibec, dale bylo
pouzito EWN na jednojazy¢ny korpus a nakonec se testovala kiizova klasifikace (tré-
novaci korpus ¢esky, testovani na anglickych datech).

4.1 NBCI

Tato metoda byla vytvorena nasSi katedrou a jedna se o kombinaci metody Naive
Bayes s ltemsety [9]. Z kazdého dokumentu jsou vybrany charakteristické itemsety a
ty jsou dale zpracovavany metodou Naive Bayes. Vyhodou je vySSi rychlost a
v pripadé multilingualniho korpusu netrpi metoda problémem malého praniku terma
v raznych jazycich jako prosté pouziti Naive Bayes.

4.2 TFIDF
Jedna se 0 metodu zalozenou na sledovani frekvence termi v dokumentech (viz [10]).
Kazdému termu je prifazena vaha, ktera je tim vySSi, ¢im se dany term vyskytuje
v dokumentu vice a naopak nizsi, ¢im se term vyskytuje ¢astéji v jinych dokumentech.
Pro klasifikaci dokumentu je pouzita kosinova mira:

S (G )

Sm(Q,Di) = k=l , kde Q je vektor vah g termt nove zatazo-

(B )

vaného dokumentu a D; je vektor vah w;, nalezejicich termiam ve tride C;.




4.3 Itemsety

Pro hledani ¢astych skupin termi je vyuzita modifikace Apriori algoritmu, ktera slouzi
k nalezeni polozek, které se v dokumentech jedné tiidy casto vyskytuji. ltemset je
vybran jako charakteristicky pro urcitou tridu, pokud vahovy faktor prekrocil zvole-
nou mez. V klasifikagni fézi je dokument zarazen do tidy za predpokladu, Ze C;
(mnozina itemsetii reprezentujici tridu T;) obsahuje itemsety s dostate¢nou vahou
asociace dokumentu D stfidou T; podle vzorce:

Ci|
WP = Wi xwy  kde ([T, 0C;))O(; O D) proj=1,2,3,...,L
i=1
Vaha asociace je zde ur¢ena souctem soucini vah Wy, s véhovymi faktory

Wfll‘l.l pro v3echny itemsety dané tridy, jeZ se vyskytuji v prévé klasifikovaném doku-
mentu. Vice je metoda diskutovanav [1] a[2].

4.4 Naive Bayes

Metoda je zaloZena na Bayesové teorému [3]. Klasifikace je provadéna na zékladg
nasledujiciho vzorce:

Vs =argv1;/naxP(vj)|f| P(a |v;),

kde & jsou termy nové zatazovaného dokumentu a v; jsou slova zkoumané tridy, do
které se snazime dokument zaradit.

Jak bude vidst z vysledki testd, je piesnost metody velice nizka. Tak nizka pies-
nost je zptasobena malym picekrytim mnozin lemmat obou korpusi. V takovém pripadé
neni splnén predpoklad, Ze testovaci a trénovani data obsahuji statisticky shodnéa data.
Metoda Naive Bayes poskytuje v piipadé kiizového testu systematicky chybny vyse-
dek. Tento problém Ize eliminovat shiukovanim podobnych synsetii, coZ je postup
popsany v kapitole 6.

5. Vydedky testi

Analyzou textd jsme dospéli k ndzoru, Ze obé ¢asti korpusu se lisi ve své celkové
skladbg. Zatimco CTK je pomérné obecny zdroj informaci, Reuters je zaméteny na
burzovni zpravy a naptiklad v kategorii pocasi neni vyjimkou rozsahlé hodnoceni
ekonomickych dopadi Zivelné katastrofy, coz v ¢eském korpusu neni mozné ngjit.
Tato vlastnost pravé zptisobila Spatné vydedky u klasifikagni metody Naive Bayes.
Testy byly provadény pomoci diive vytvorenych klasifikagnich metod a bylo pouzi-
to negkolik druhti predzpracovani vstupnich dat. Nejdiive jsme testovali referencni



pripad (viz tab. 1, tadka 1, 2, 3, 4; doupec monolinguélni), kdy jsou zprévy
v korpusech klasifikovany oddgleng (jako dva jednojazyéné korpusy).

Da &im krokem bylo aplikovani lemmatizace zaloZené na vyuZiti EWN na jednoja-
zy¢ny korpus (viz tab. 1, tadka 1, 2, 3, 4; sloupec multilingualni), ¢imz jsme ovéfili
korektni fungovéni lemmatiz&toru a indexace. Jak je vidét z tabulky, jsou vysedky
srovnatelné s referen¢nimi.

Ve tretim kroku jsme provedli klasifikaci vicejazy¢né kolekce. Nejdiive byl uvaZzo-
vén pripad, kdy v testovacich i trénovacich datech jsou oba jazyky zastoupeny v na
hodném poméru (viz tab. 1, t&dka 5, 6, 10). To simuluje situaci, kdy jsou napriklad
v digitalni knihovng jiz zattideéné texty riiznych jazyka a probihéd automatické klasifi-
kace nové prichozich dokumentd. Jinak feceno, ekvivalentni preklady maji v riiznych
jazycich jiné indexy. Pro pripad klasifikagni Ulohy je takovy piistup mozny a poskytu-
je smysluplné vysledky. Pro klasifika¢ni tlohu bylo dosazeno vysledki srovnatelnych
sreferencnimi. Test jsme opakovali na korpusech lemmatizovanych klasickou meto-
dou (slovnikovou) i pomoci metody s vyuZitim EWN.

Poslednim testem byla kiiZzova klasifikace (viz tab. 1, tadka 7, 8, 9), kdy v archivu
predpoklédédme zaklasifikovana data jednoho jazyka a snaZime se zatiidit data jiného
jazyka, tj. trénovaci jazyk klasifikétoru je jiny nez testovaci. V tomto pripadé velmi
zaleZi na velikosti shody obou korpusi a nékteré metody jsou na tento faktor velice
citlivé (Naive Bayes).

Typickou presnost a Uplnost klasifikace Ize odhadovat v rozmezi tretiho a ¢tvrtého
testu, tedy mezi 80 — 95%.

monolingudlni multilingudlni
metoda data Presnost [%] | Uplnost [%] | Piesnost [%] | Uplnost [%]

1 | NBCI cz 90.53 93.83 91.28 93.41
2 | NB cz 95.36 95.57 92.44 93.15
3 NBCI eng 95.11 95.47 96.04 96.20
4 | NB eng 96.85 96.91 94.79 95.17
5 | NBCI cz+eng | 86.75 92.06 86.05 89.52
6 | NB cz+eng | 95.25 95.46 92.04 92.83
7 NBCI k#izové cz+eng | - - 80.93 89.42
8 NB k¥izové czteng | - - 3.42 3.42

9 Itemsets kifiZzové czteng | - - 73.78 81.49
10 | ltemsets cz+teng | 75.76 81.91 78.65 84.90
11 | TFIDF cz+eng | 93.37 93.37 92.79 92.79

Tab. 1 Wdledky Klasifikacnich testi

6. Moznosti zdokonaleni

V této ¢asti zminime dvé moZnosti, které na zakladg zatim piredb&znych experimentt
dlibuji zlepsit vydedky klasifikace. Prvni moZnosti je zaglenéni disambiguace (zjed-
noznanéni) slov do procesu klasifikace, druhou je Uprava seskupeni synseti v EWN.




6.1 Disambiguace

Pomgrné samostatnou Ulohou, kterou je nutné ieSit pii indexaci, je disambiguace [4].
Po provedeni lemmatizace maji néktera slova shodné zakladni tvary, ale jgich vy-
znam je odlisny. Jednim z prikladt maze byt slovo kohout, kde neni bez znalosti kon-
textu zirgjmé, zda se jedna o kohout — uzavér, nebo kohout — Zivogich. Pro rozhodnuti
vyznamu je nutna znalost kontextu, ve kterém se slovo nachazi. Pro disambiguaci
existuje nékolik algoritm.

Jako vychozi metodu jsme zvolili disambiguaci s ucitelem, konkrétné Bayesovskou
disambiguaci. Jedna se o pomérné jednoduchou metodu, kterd poskytuje kvalitni vy-
sledky s presnosti pies 90 %. Jistou nevyhodou metody je velika zavidost na trénova-
cim korpusu. Pro pokusy s disambiguatorem jsme pro trénovani zvolili Browniv kor-
pus, ktery je volné k dispozici na strankach EWN. Jedna se o oznatkovany korpus
anglickych textd, kterym jsou jiz piifazeny indexy synseti EWN. Dany korpus jsme
pouZili pro natrénovani bayesovského disambiguatoru a testovali jsme piesnost na
tomtéz korpusu i na vybranych piipadech vét z jinych kolekci. V bayesové disambigu-
atoru jsme provedli nekolik vylepSeni — pouziti kontextového okénka ajeho modifika
ce, vyuziti syntaktickych vztahti mezi slovy a pouziti vahové funkce pro zvyhodnéni
blizkych slov viceznatnému slovu. VylepSeni zvySila presnost disambiguace od 1 do
3 %.

V pripadé pouziti disambiguace na véty z jiného nez trénovaciho korpusu se kvalita
vyznamné zhorsi, coz je zpasobeno nedostatecnym rozsahem trénovaciho korpusu a
tim, Ze neobsahuje veSkera viceznaéna slova. Presnost disambiguace se pak pohybo-
vala pouze okolo 50 %.

Do budoucna uvazujeme o pouziti paralelnich korpusi pro disambiguaci s vyuZiti
tezauru EWN. Vychazime z predpokladu, Ze slova, ktera jsou viceznatna v jednom
jazyce, jsou jednoznatna v jiném. Srovnanim kolokaci v riiznych jazycich mazeme
vicezna¢na slova disambiguovat.

6.2 Shlukovani synsetii v EWN

Pri testovéani klasifikatoru a ndvrhu indexatoru jsme zjistili, Ze jemnost &lengni jednot-
livych vyznami slov v EWN je prilis velika. Tudiz disambiguace pracuje s omezenym
trénovacim korpusem na velkém poctu tiid, coz snizuje jgji piesnost.

Druhy problém souvisgjici sjemnosti EWN spociva v navazovani jednotlivych ja
zyki na jednotny index ILR. P¥ilisna jemnost vede k situaci, kdy se slovo podobného
vyznamu prevadi na index, ktery nema v jiném jazyku piesny ekvivalent, coz ¢ini
problémy zejména pri kiizové klasifikaci. Vlastnost se projevila piedevSim pii klasifi-
kaci metodou Naive Bayes, kde byl velice maly prinik shodnych lemmat jedné tridy
v ¢eské a anglické ¢asti korpusu.

Pro eliminaci tohoto nedostatku je nutné vybrané synsety seskupit do vétSich celka
atémto shlukam priradit nové indexy. Tim bude mnozstvi klasifikagnich tfid mensi pii
zachovani vyznamu jednotlivych slov. Shluky Ize vytvorit napriklad na zakladé po-
dobnosti kontextu, ve kterém se slova nachazeji.



Jinou moZnosti je modifikovat klasifika¢ni metody tak, Ze bude pro jedno slovo de-
finovéno vice indexti s véhou. Tzn. slovo bude reprezentovano mnoZinou slov (in-
dext). Véaha slova s ptibuznym vyznamem se bude sniZovat se vzddenosti od slova,
které odpovida lemmatu. Vzdélenosti 1ze ur¢it prichodem v grafu EWN pies slova
nadiazeného vyznamu.

7. Zavér

Pouzitim tezauru EWN na klasifika¢ni Uloze bylo dokazalo, Ze se jedné o pouZitelnou
metodu, kterd poskytuje dlibné vydedky. PrestoZe je piresnost klasifikace vicejazy¢-
nych korpusi pochopitelné o néco niZsi nez pri klasifikaci jednojazy¢nych korpusi,
Ize povaZovat metodu za kvalitni s presnosti pohybujici se okolo 90%. Po zahrnuti
navrhovanych vylepSeni |ze odekdvat dalSi zvySeni presnosti. V nasledujicich mesi-
cich hodlame zahrnout navrzenou klasifikaci do systému vyhledavani
v multilingud nich korpusech.
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