Vliv normalizace slov na klasifikaci textu
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Abstrakt. Prispévek porovnava vliv riznych normalizaénich metod na
klasifikaéni alohu. Cast lanku je vénovana popisu nasi lemmatizaéni metody
zalozené na pouziti tezauru EWN. Prezentujeme srovnani vysledki ziskanych
EWN metodou a ostatnimi normalizaénimi metodami. Zkoumana je také
celkova mira ovlivnéni vysledkt klasifikace textu jeho piedzpracovanim —
normalizaci slov a odstranénim stop-slov.
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1 Uvod

V tomto ¢lanku jsme se zaméfili pfedevsim na vliv normalizace slov na klasifikacni
ulohu. Zkoumame miru ovlivnéni vysledkd nejen v anglickém jazykovém prostiedi,
¢imz navazujeme na praci [3], ale zabyvame se také specifiky ¢eského jazyka.

Pro anglicky a Cesky jazyk jsme vyvinuli vlastni lemmatizacni metodu zalozenou
na vyuziti tezauru EuroWordNet. Ve spojeni s modulem indexace je metoda schopna
prevadét jednotlivé tvary slov do interni jazykoveé nezavislé formy. Miru ovlivnéni
klasifikace normalizaci slov popisujeme v kapitole 3, kde také diskutujeme klady a
zapory EWN metody a uvadime porovnani s ostatnimi normaliza¢nimi metodami.

2 EWN lemmatizace

Tezaurus EWN [2] se sklada z mnoZin synonym (synsetl) a vztahti mezi nimi. Kazdy
synset ma pfifazeny unikatni index, oznacovany jako ILI (InterLingual Index), ktery
je shodny pro vSechny jazykové mutace tezauru. Tvorba lemmatizaéniho slovniku pro
nami navrzenou metodu je zalozena na vyuziti slovnikd Ispell [5] a tezauru EWN.
EWN metoda vyZzaduje lemmatizaéni slovnik obsahujici dvojice slov (w, ), kde w
predstavuje tvar slova v textu a / je jemu odpovidajici lemma. Ispell poskytuje slovnik
kotendl slov 7, afixii a omezujici pravidla pro generovani tvardl slov. Ispellem
generujeme mnozinu slov W, obsahujici slova w; vytvofend zkofenur;.
Pfedpokladame, Ze mnozina slovnich tvari W; obsahuje také zakladni tvar slova wy.
Prochazenim slov w; mnoZiny ; hledame slovo wy, které koresponduje s nékterym
lemmatem / tezauru EWN. Pfi nalezeni shody ztotoznime slovo wy s lemmatem / a
svazeme mnozinu W; se synsetem, ve kterém bylo nalezeno /.



Vyse popsanym postupem dochazi k nejednoznacnosti pii piifazovani synsetu k
viceznaénym sloviim. Re$enim je disambiguace slov, kterou se zabyvame
v praci [10], a proto tuto problematiku nebudeme dale v clanku rozebirat.

Jednim z moznych vylepsSeni vykonu lemmatizatoru je fuzzy porovnavani tvart
slov v dokumentu a lemmat ve slovniku. Pro dalsi vylepSeni metody jsme pouzili
mofologicky analyzator [4]. Jelikoz je princip metody EWN jazykové nezavisly, bylo
mozné vytvorit lemmatizacni slovnik i pro anglictinu.

Pro zjisténi vlivu indexace slov pomoci synsetil v porovnani s tradi¢ni indexaci
lemmat jsme vytvofili modifikaci EWN metody oznacenou jako EWN bez pouziti
synsetli. Kazdému slovu ze synsetu je vtomto piipad¢ prifazovan odlisny index,
podobné jako u tradi¢ni lemmatizace.

3 Experimenty

V experimentech sledujeme miru ovlivnéni vysledkd klasifikace normalizaci slov a
odstranénim stop-slov na dvou korpusech. Pro testy byl vybran klasifikator
multinomial Naive Bayes [7]. Kvalitu klasifikace porovnavame pomoci standardnich
metrik, jmenovité¢ mirou micro-F1, macro-F1, pfesnosti a uplnosti. Statistickou
vyznamnost vysledkti pouzitim t-testu a dale pouzivame techniku 4-cross fold
validace [1]. Oba korpusy jsou nejdiive piedzpracovany rozdilnymi normalizaénimi
technikami a nasledné klasifikovany.

Pro experimenty jsme pouzili dva textové korpusy - anglické dokumenty vybrané
z Reuters Corpus Volume 1 a &eské dokumenty agentury CTK. Testovali jsme 6
normalizacnich algoritmi — Lovins, Iterated Lovins [6], Paice[8], Porter’s
stemmer[9], EWN metodu s pouzitim a bez pouziti synsetil. Pro ¢esky jazyk byla do
testtl zahrnuta také algoritmicka lemmatizace.

Jelikoz predbézné vysledky naznalily korelaci mezi poctem unikatnich slov
v korpusu a kvalitou klasifikace, rozhodli jsme se pro srovnani vytvofit uméle
redukované testovaci korpusy. Jako zaklad poslouzil korpus bez pfedzpracovani, ze
kterého jsme postupné odebirali vzdy 10 % nejméné Cetnych slov. Charakteristika je v
grafu zobrazena te¢kovanou ¢arou a je oznacena jako ,,baseline®.
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Graf 1. Pocet unikatnich slov v korpusu a pfesnost klasifikace pro anglicky korpus.



Presnost klasifikace je tizce spojena s mnozstvim slov vstupujicich do klasifikatoru.
Vyjimku tvofi algoritmus Iterated Lovins, kde je mira micro-F1 nad hodnotou
baseline pfistupu.

Tabulka 2. Vysledky klasifikace anglického korpusu.

micro-  macro- Pocet
P R unikatnich slov
F1 F1
v korpusu
Bez lemmatizace 82.55 90.60 86.38 84.26 50494
EWN-Lem. 81.35 90.33 85.60 83.49 41151
EWN-L. (se synsety) 77.36 90.51 83.42 80.59 14625
Iterated Lovins 80.80 91.14 85.66 83.58 28896
Lovins 80.57 9035 85.17 83.03 32517
Paice 80.01 90.30 84.84 82.70 30540
Porter’s Stem. 80.66 90.62 85.35 83.17 36421
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Graf 2. Pocet unikatnich slov v korpusu a ptesnost klasifikace pro ¢esky korpus.

Jako pozitivni 1ze hodnotit vykon EWN metody pouzivajici synsety, ktera pfi vice nez
desetinasobném zmenseni korpusu produkuje vysledky bez vyznamného zhorSeni
presnosti klasifikace. Jak je zfejmé z grafu 2, slovnikové lemmatiza¢ni metody jsou
v pripadé morfologicky slozitych jazykii vhodnéjsi. Obé EWN metody poskytuji na
¢eském korpusu dobré vysledky s presnosti vétsi nez baseline metoda.

Tabulka 3. Vysledky klasifikace ¢eského korpusu.

. Pocet
P R Micro- Macro- | oinich slov
F1 F1
v korpusu
Bez lemmatizace 93.79 9449 94.14 7421 130428
EWN-Lem. 90.91 95.80 9329 7520 70289

EWN-L. (se synsety)  81.35 97.72 88.79 70.71 12224
Algoritmicka L. 89.20 88.41 88.78 56.00 78051




4 Zavér

Jako nejlepsi pfistup pro zpracovani textovych dokumentl se jevi odstraiiovani stop-
slov bez pouziti normaliza¢nich metod. Pokles pfesnosti klasifikace v ptipadé
aplikovani normalizace je zfejmy a v nékterych piipadech statisticky vyznamny. Na
druhou stranu umoziuje normalizace redukci korpusu a dimenze dokumentt, coz je
pfinosné, preferujeme-li zpracovani velkého objemu dat nebo rychlost.

Metoda EWN se jevi jako vhodna. Ob¢€ konfigurace — s pouzitim a bez pouziti
synsetll — produkuji slibné vysledky na testovacim korpusu CTK. O&ekavame, Ze
rostouci kvalita tezauru EWN bude vylepsovat také vysledky lemmatiza¢ni metody.

Tento vyzkum byl ¢astecné podpofen Narodnim programem vyzkumu II, projekt
2C06009 (COT-SEWing).
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Annotation:
Impact of Word Normalization on Text Classification

In this paper we focus our attention on the comparison of various lemmatization and
stemming algorithms, which are often used in natural language processing (NLP). We
present a novel lemmatization algorithm that utilizes the multilingual thesaurus
Eurowordnet (EWN). We describe the algorithm in detail and compare it with other
widely used algorithms for word normalization on two different corpora. We also
discuss the influence of the word normalization on classification task in general.



